Valores ilusórios e motivações profundas: 
Uma breve crítica à visão epifenomenista da origem dos valores
Alisson Magalhães Soares

A questão “qual a origem dos valores” talvez seja a principal questão no que refere à explicação da conduta humana, e várias foram suas respostas. Podemos considerar que as pessoas agem, em alguma medida pelo menos, com base em seus valores manifestos. Mas também pode-se considerar os valores conscientes como ilusões, como manifestações de valores “mais profundos”, que explicariam os valores conscientes como ilusões, como meros “epifenômenos”. Como exemplos desta via “epifenomenista” tivemos perspectivas teóricas muito importantes e influentes, como o marxismo, que procurava explicar a ação com base no “interesse de classe”, Pareto e sua “teoria dos sentimentos”, a psicanálise que explicava a ação com base na idéia de “inconsciência”, Nietzsche com a idéia de “ressentimento”, e por fim, perspectivas naturalistas como a escola instintivista do século XIX, a sociobiologia à partir da década de 1970 e a psicologia evolucionista à partir da década de 1980, que procuram explicar a ação com base no modo como a seleção natural moldou comportamentos para promover a sobrevivência do indivíduo, da espécie ou simplesmente de seus genes.
Na metade do século XIX o filósofo alemão Friedrich Nietzsche em seu livro “A Genealogia da Moral”, explicava a origem da moral cristã do amor fraterno como tendo origem em um mecanismo psicológico inconsciente. Como os judeus eram um povo dominado e impotente, incapazes de mudar sua situação de escravos, desfecharam então inconscientemente uma vingança imaginária, invertendo valores aristocráticos de seus dominadores de que o que é bom é nobre, poderoso, belo, feliz, etc.; transformando então a idéia de bem em seu oposto, sendo então sinônimo de pobreza, impotência, baixeza, sofrimento, necessidade, feiúra, doença, beatice. Nesta nova moral, uma moral de escravos acima de tudo, somente para estes último haveria bem aventurança, ao passo que os poderosos seriam eternamente os maus, os cruéis, os malditos, os danados.
Mas voltemos atrás: o problema da outra origem do "bom", do bom como concebido pelo homem do ressentimento, exige sua conclusão. - Que as ovelhas tenham rancor às grandes aves de rapina não surpreende: mas não é motivo para censurar às aves de rapina o fato de pegarem as ovelhinhas. E se as ovelhas dizem entre si: "essas aves de rapina são más; e quem for o menos possível ave de rapina, e sim o seu oposto, ovelha - este não deveria ser bom?", não há o que objetar a esse modo de erigir um ideal, exceto talvez que as aves de rapina assistirão a isso com ar zombeteiro, e dirão para si mesmas: "nós nada temos contra essas boas ovelhas, pelo contrário, nós as amamos: nada mais delicioso do que uma tenra ovelhinha". (Nietzsche, 1976)
Com esse mecanismo de ressentimento, os valores teriam origem não nas razões dos indivíduos, mas sim em um mecanismo psicológico subjacente. Suas crenças e valores não seriam fundamentadas em razões, mas simplesmente causadas por aquele mecanismo psicológico.
Alguns anos após Nietzsche, o médico austríaco e fundador da psicanálise Sigmund Freud afirmava trazer com sua nova ciência uma importante e chocante idéia para a humanidade. Freud afirmava que a humanidade teria sofrido três feridas narcísicas ao longo de sua história, que teriam ferido profundamente a vaidade do homem. A primeira ferida teria sido desfechada por Copérnico ao mostrar que a Terra não era o centro do Universo. A segunda ferida teria sido desfechada por Darwin ao mostrar que o homem é animal que descende de animais inferiores, e, por fim, sem modéstia alguma afirmava Freud que a última ferida narcísica teria sido feita por ele mesmo, ao mostrar que a mente humana é governada em sua maior parte por processos inconscientes (Unbewusste). Freud é considerado por alguns como fundador da perspectiva da “Psicologia Profunda” (Tiefenpsychologie), que teve como seguidores em certa medida Carl Jung e Alfred Adler. Comum à esta perspectiva da “psicologia profunda” é a idéia de que abaixo da superfície da consciência, transcorrem processos inconscientes que tem efeitos drásticos na consciência. Os processos psíquicos “reais” seriam resultados de um mero jogo de forças, de impulsos, de pulsões (Triebe). Para Freud a principal pulsão era a sexual, ou “Libido”, como no “Complexo de Édipo”, onde o filho homem inconscientemente quer ter relações sexuais com sua mãe. Aqui, valores conscientes seriam ilusões, meros joguetes das pulsões.
Já o economista alemão Karl Marx, produzia explicações de que apesar das pessoas acreditarem estar agindo conforme seus valores e crenças, estas estariam na verdade atendendo inconscientemente aos interesses de sua classe econômica. Um burguês pode achar que dar empregos é um ato de bondade, mas no fundo – e esta é seria a real explicação - isto somente atenderia aos interesses de sua classe. 
O sociólogo e economista Vilfredo Pareto propôs uma teoria dos sentimentos. Haveriam certos instintos no homem, e quando a ação não atinge o fim, dizia se tratar de uma ação não-lógica cuja explicação deveria ser dada de outra forma. Seja qual for seu ato e o absurdo que fizer, dizia Pareto, seres humanos sempre tentarão dar um sentido à sua ação. “Os homens têm uma tendência muito pronunciada a darem um verniz lógico às suas ações” (apud Aron, p.398). O verniz lógico (vernis logique) seria um modo de justificar a ação do indivíduo aos seus próprios olhos e aos olhos dos outros. Após a ação, pode-se olhar para as “explicações disponíveis no mercado” e procurar por justificações da ação afins com os sentimentos e então endossá-los. Por exemplo, se o indivíduo é pobre e sofre com esta situação, então este endossará mais facilmente aquelas teorias onde o mérito pessoal tem papel muito reduzido na determinação do status social. Mas se por outro lado o indivíduo é rico, então este endossará aquelas teorias que dizem que o status é basicamente determinado por méritos pessoais, e não maior acesso à “oportunidades da vida”.
A Sociobiologia é um campo de pesquisa – e não propriamente uma teoria – que tem sua origem na biologia e que surgiu em meados da década de 1970. A Sociobiologia se inspirava numa nova perspectiva evolutiva então nascente, a idéia de que os genes são o foco da seleção natural, e não os indivíduos ou grupos. Nesta nova perspectiva, os organismos não vivem para si mesmos, mas sua razão de existir seria  acima de tudo produzir mais genes. O organismo é só o meio que os genes encontram para produzir mais genes. O famoso zoólogo Richard Dawkins cunhou uma expressão que ficou célebre e que exemplifica bem tal visão: “Somos máquinas de sobrevivência – veículos robôs – programados cegamente para preservar as moléculas egoístas conhecidas como genes” (DAWKINS, 2001 [1976], p.17).  No jogo evolutivo, vingam aqueles organismos que conseguirem fazer mais cópias de si mesmos. Aqueles seres que não seguissem esta lógica seriam então gradativamente eliminados ao deixarem menos descendentes que seus adversários. Assim, é de se esperar que nosso comportamento tenha sido também submetido à seleção natural e funcione com base neste princípio de tentar repassar ao máximo os genes. 
Alguns Sociobiólogos vão dizer, por exemplo, que homens seriam naturalmente promíscuos enquanto as mulheres seriam naturalmente monogâmicas. A lógica do argumento pode ser exposta assim. Seguindo o princípio exposto acima, tanto homens como mulheres devem tentar repassar seus genes ao máximo possível, mas não o podem fazer da mesma maneira. Homens tem pouco “trabalho” para fazer “sua parte” na reprodução. Basta alguns minutos no ato sexual para garantir que seus genes serão repassados. Já a fêmea, como passará por um longo período de gravidez e mais um tempo cuidando de sua prole até que esta se torne autônoma, a melhor estratégia para garantir que seus genes sejam repassados seria escolher bem seu parceiro, sendo a escolha do parceiro seguindo o critério da ajuda na criação da prole. Isto é, fêmeas escolheriam os machos que se mostrassem mais dispostos à ajudar na criação dos filhos. Assim, é vantajoso para o homem ser o mais promíscuo possível, isto é, inseminar tantas fêmeas quanto for possível, enquanto para a mulher é mais vantajoso escolher um bom companheiro. Homens fazem sexo, mulheres fazem amor e isto seria inato e inconsciente.
Mas a sociobiologia não pára por aí. Seguindo esta lógica da maximização genética, seus adeptos tentam explicar uma diversidade de outros comportamentos, que não haveria espaço para explicar em detalhes aqui. Mas alguns exemplos podem ser dados. O ser humano também teria tendências naturais à xenofobia, territorialidade, conformismo, indocrinação. Em um exemplo mais concreto, tenta-se explicar o canibalismo entre os Astecas, e a causa de tal comportamento não seriam os mitos e crenças desse povo, isto seria na verdade somente uma resposta adaptativa à carência de proteína em sua alimentação. Podemos ver uma refutação a este exemplo em Montellano (1978), onde este mostra que os períodos onde foi adotado o canibalismo não coincide com os períodos de falta de alimentos, mas nos interessa aqui tão somente a estrutura do argumento. 
Mas se o objetivo da ação é sempre buscar repassar seus genes, seria possível seguindo esta mesma lógica, explicar o infanticídio, isto é, o fato de que alguns pais matam seus filhos? Afinal, isto não seria uma refutação da idéia de que a ação humana é sempre direcionada para tentar ao máximo tentar repassar seus genes? Alguns Sociobiólogos acreditam poder explicar esta suposta refutação em termos sociobiológicos, transformando o contra-exemplo em uma confirmação da teoria. Por exemplo, o alto índice de infanticídio feminino entre as altas classes na China e na Índia também poderia ser explicado com base neste mesmos princípios sociobiológicos, como na explicação da antropóloga Mildred Dickeman.
“Ela procurou saber se a proporção entre os sexos é alterada após o nascimento pelo infanticídio, de uma maneira que se ajuste à melhor estratégia reprodutiva [repassar os genes]. Parece que sim. Na Ìndia pré-colonial e britânica a ascenção social das filhas pelo casamento com homens de posição superior era santificada pelos rígidos costumes e pela religião, enquanto o infanticídio feminino era praticado rotineiramente pelas castas superiores. Os Bedi-Sikhs, a subcasta sacerdotal mais alta de Punjab, eram conhecidos como Kuri-Mar, os matadores de filhas. Destruíram virtualmente todas as crianças do sexo feminino e investiam tudo na criação de filhos que se casariam com mulheres de castas inferiores. Na China pré-revolucionária o infanticídio feminino era comumente praticado por muitas das classes sociais” (WILSON, 1978, p.40-1)
E conclui sobre este caso:
“A hipergamia e infanticídio feminino não se apresentam como processos racionais. É difícil explicá-los, exceto como uma predisposição herdada para maximizar o número de descendentes em competição com outros membros da sociedade.” (ibid).

Psicologia Evolucionista surge ao final da década de 1980 como campo filho da sociobiologia. Há quem diga que ambos sejam a mesma coisa ou que as diferenças entre ambos seria desprezível. Motivos para tal não faltam. O principal motivo seria de que o comportamento é explicado pela lógica da maximização genética da sociobiologia continua intacta na psicologia evolucionista.

Um livro recente de psicologia evolucionista tratou da questão do estupro. Alguns autores defendem em sua história natural do estupro, que alguns machos, geralmente mais novos, por não conseguirem conquistar parceiras sexuais com seus atributos (mate choice) e por não conseguirem brigar com outros machos pela fêmea (intrasex competiton) podem recorrer à uma terceira via, a da coerção sexual para conseguir repassar seus genes. Isto, por exemplo, explicaria por que haveria mais estupradores jovens do que velhos.
É muito comum encontrar hoje em dia Sociobiologia Humana e Psicologia Evolucionista em magazines, jornais e revistas voltadas para o grande público. Livros de auto-ajuda de inspiração sociobiológica como o livro “Why Men Don’t Listen & Women Can’t Read Maps” traduzido no português por “Por que os Homens Fazem Sexo e as mulheres fazem amor?” vendeu mais de 12 milhões de cópias e foi traduzido para 31 línguas
. Outro best-seller, “Homens são de Marte, Mulheres de Vênus” foi o livro mais vendido da década e 90, só perdendo para a Bíblia. Virou até Musical após vender mais de 40 milhões de cópias em 45 linguagens
. Outros livros de divulgação direta da sociobiologia, como O Animal Moral do jornalista Robert Wright figurou na lista dos bestsellers da New York Times por dois anos.

O debate em filosofia da mente (ramo da filosofia que trata de questões como “como mente e cérebro interagem”) consta de diversas posições. Uma dessas, a chamada “eliminativista” é talvez uma das posições mais extremas tratadas aqui, senão a mais extrema. Segundo Button et al. Entre seus defensores encontramos Richard Rorty, Paul Churchland, Stephen Stich e os chamados “conexionistas eliminativos”. Os adeptos de tal posição defendem que valores, intenções, crenças, desejos, etc. fariam parte de um vocabulário pré-científico, e portanto, deveriam ser “eliminados” de nosso vocabulário tendo em vista que tais idéias intencionais não teriam respaldos no “resultados” das neurociências. Como as neurociências não trabalham com tais categorias intencionais, então, outras ciências também não deveriam. Apesar disso, eles não nos oferecem um vocabulário que as neurociências tenham desenvolvido que pudesse e devesse substituir o vocabulário intencional. Aqui também os valores e crenças seriam falsos, uma vez que não podendo ser expressos em linguagem da física, então deveriam ser tidos como irreais.
Findados os exemplos, vamos à apreciação dos mesmos. Comum à todas essas perspectivas apresentadas até aqui, é a forma que explicam o comportamento humano, tomando os valores como meros “epifenômenos”. Chamo aqui de “epifenomenistas” com relação a valores a perspectiva de que os valores manifestos das pessoas seriam “irreais”, meras “ilusões” sendo “no fundo” manifestações de motivações “mais profundas”, estas sim “reais” – é o fato de serem teorias funcionalistas, isto é, explicarem os valores com base na função que estes valores têm para determinados sistemas, seja ele econômico, psicológico, ou biológico. Crenças e valores não seriam fundamentados nas razões das pessoas, mas simplesmente causados socialmente, psicologicamente ou biologicamente na medida em que desempenham alguma “função”. Astecas praticavam o canibalismo não por que tivessem algum “fundamento” baseado em seus mitos, alguma razão para tal, como talvez uma crença de que “comer seus inimigos poderia fazer com que incorporassem as qualidades de seus inimigos”, mas seu comportamento era “causado” pela deficiência de proteína por que isto teria uma função: manter a ordem social. O mesmo pode ser dito para os outros exemplos. O estupro é explicado enquanto tem uma função: “repassar genes”.
Não que tais perspectivas sejam erradas em sua totalidade, mas pretendo mostrar que não se pode, ou melhor, que não se consegue se livrar da idéia de consciência, e isto deve ser levado mais à sério, e isto deve levar à mudanças drásticas nestas teorias. Também não digo que não existam processos inconscientes. Apesar de podermos conscientemente controlar a respiração, não precisamos ter consciência para respirarmos, e se tentarmos conscientemente pararmos de respirar, inconscientemente voltaremos à respirar. Podemos pensar também que as pessoas podem agir sem ter “consciência” no sentido de que não tem conhecimento correto sobre algo.
No entanto, apesar de defenderem que as motivações reais da ação são os motivos profundos, defensores destas vias epifenomenistas freqüentemente se vêem obrigados a recorrer, a contragosto, à “consciência”. Dificilmente uma nova teoria não levanta críticas, e para se legitimarem e se estabelecerem enquanto defensores de uma teoria viável, científica, verdadeira, aceitável, etc., deve-se explicar porque os críticos levantam certas críticas, e para tal, sempre se recorre à dizer que sua ação (a crítica) é motivada por má interpretação, má vontade, crenças errôneas, etc.,  isto é, o motivo da ação dos críticos não são explicados pelas motivações profundas, mas sim por suas crenças conscientes! Por exemplo, psicólogos evolucionistas reclamam que cientistas sociais não aceitam as explicações da psicologia evolucionista (que remete sempre à questão de qual a melhor estratégia para repassar os genes), e o motivo da não aceitação, dizem os psicólogos evolucionistas, se deve ao mau conhecimento da biologia humana e da evolução por parte dos cientistas sociais. 
Por exemplo, Van den Berghe (1990) desdenh:a “muitos sociólogos acreditam [erroneamente] que a chave para entender porque as pessoas agem como agem. Eles pensam que as crenças, valores e normas determinam a ação das pessoas”. Mas o mais irônico é que o objetivo do artigo é explicar, como diz o título, “Por que muitos Sociólogos não querem (e não vão) pensar evolutivamente” (Why Most Sociologists Don't want (and Won't) Think Evolutionary) e utiliza como fatores explicativos para explicar isso a “mera ignorância e preconceitos ideológicos” além de um “desconforto antropocêntrico geral com o pensamento evolutivo, uma resistência auto-interessada ao auto-entendimento, e uma incapacidade sociológica treinada em aceitar os cânones fundamentais da construção de teorias científicas” (Van den Berghe, 1990, p.173), isto é, justamente as crenças, valores e normas dos sociólogos para explicar porque agem de determinada maneira, no caso, rejeitar a biologia. Nenhum sinal aqui de nenhuma teoria biológica ou sociobiológica. Mas tal reclamação é também uma explicação da ação: diz-se que cientistas sociais agem (rejeitam as explicações biológicas como as da psicologia evolucionista) com base em suas crenças conscientes (mau conhecimento da biologia e da evolução), e não com base na motivação profunda de “repassar genes”. Nenhum sinal de neurociências aqui. Se sociobiólogos tem razão nas crenças atribuídas aos cientistas sociais é algo que não interessa discutir aqui. Interessa sim o recurso que tem de fazer à estrutura explicativa que eles próprios rejeitam como arcaica. 

Aqui, adota-se como explicação, justamente o que haviam antes rejeitado. Apela-se à consciência, apesar de se ter pressuposto anteriormente que esta mesma consciência era falsa. Poucos defensores de tal perspectiva epifenomenista perceberam tal contradição, e muito menos pensaram numa possível solução. Este é o chamado “problema da falsa consciência”: se assume que a causa “real” da ação subjaz em algum nível “mais profundo” que o consciente, seja este nível, biológico, psicológico ou social, mas se esquece que o observador também faz parte desse grupo. Deve-se então ter uma explicação para o por que o observador estar imune a este processo, conseguido trazer à luz quais as “motivações profundas”. O recurso que psicólogos evolucionistas tiveram de fazer à “consciência”, mostra que tais estratégias epifenomenistas tem seus limites. Mostra que podemos muito bem explicar a ação com base em motivos conscientes e que o recurso às motivações profundas pode se mostrar desnecessária. Mostra também que não se conhece um modo de ter uma explicação geral da ação dos indivíduos que não faça menção à consciência.
Não que com isto se diga que as crenças conscientes e manifestadas pelo indivíduo sejam a “verdade última”, mas que crenças devem ser levadas em consideração na explicação
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� Para uma crítica à este exemplo, ver Kitcher (1987) cap.9


� Conforme site oficial dos autores, em <http://www.peaseinternational.com/shopexd.asp?id=35>


� Conforme site oficial do autor, em <http://www.askmarsvenus.com/dr-john-gray.php>
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